


 IA et philosophie de l’IA 

→ Une science et une « méta-science » 

 

 IA et philosophie de l’esprit 

→ Deux disciplines au même niveau 

 
 « L’IA comme science philosophique. » 

[Andler, 1984], préface trad. de [Dreyfus, 1979] 
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IA FAIBLE 

 Problème pratique 
 Les machines peuvent simuler  

des comportements intelligents 

 

 
 Spécialistes de l’IA 

 Conférence de Dartmouth 
« Every feature of intelligence can in 
principle be so precisely described that a 
machine can be made to simulate it. » 
[McCarthy et al., 1955] 

 Simulation cognitive [Minsky] 

 

IA FORTE 

 Problème philosophique 
 Les machines sont réellement 

intelligentes (e.g., états mentaux, 
intentionnalité, conscience). 

 

 Philosophie de l’esprit 
 Brain replacement [Glymour] 

 Chambre chinoise [Searle, 1980] 
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IA faible → IA forte 

 Le Behaviourisme logique [Turing, 1950] 

 

IA faible  ↔ IA forte 

 Le computationnalisme [Newell & Simon, 1976] 

 

IA faible ← IA forte 

 La critique de Dreyfus [Dreyfus, 1979] 
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AI faible → AI forte     &     AI faible ↔ AI forte 



 IA faible (simuler l’intelligence) 

 Une définition comportementale de l’intelligence 
 Behaviourisme méthodologique 
 

 IA forte (engendrer la conscience) 

 « Instead of arguing continually over this point it is usual to have 
the polite convention that everyone thinks. » [Turing, 1950] 

 Behaviourisme logique 
 

 IA faible → IA forte 
 Convention : le comportement intelligent induit nécessairement 

la conscience 
 Élimination de la philosophie de l’esprit ! 
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 The Physical Symbol System Hypothesis 
 « A physical symbol system has the necessary and sufficient 

means for general intelligent action. » [Newell & Simon, 1976] 
 

 « sufficient » 
→ Les ordinateurs peuvent agir intelligemment. (IA faible) 
 

 « necessary » 
→ Les cerveaux sont des systèmes symboliques. 
→ Les cerveaux et les ordinateurs sont similaires. 
→ Les ordinateurs peuvent avoir des états mentaux. (IA forte) 

 
 IA faible ↔ IA forte 

 IA et philosophie travaillent sur une même catégorie d’objets 
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 Critique de l’IA 
 La chambre chinoise [Searle, 1980] 

 La syntaxe, la sémantique et l’intentionnalité 

 
 La critique de Searle 

 Est mal renseignée sur les recherches en IA 

 Est une objection de principe à l’IA  

 Atteint uniquement le behaviourisme et le 
« computationnalisme linéaire » 

 S’intéresse à l’IA forte seulement ! 

6 juin 2011 3e colloque des doctorants (Philosophie, Langages & Cognition) 9 



 Partie 1 : bilan critique 
 Échec du General Problem Solver [Newell & Simon, 1963] 

 Échec du paradigme computationnaliste 
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Base de faits 

Base de règles 

Algorithmes, 
heuristiques, 

stratégies, etc. 

Solution 

b5xg5 
Échec et mat 



 Partie 2 : trois erreurs philosophiques 

 Présupposé psychologique (computationnalisme) 

 Présupposé épistémologique 

 Présupposé ontologique 

 

 Le poids de la tradition 

 Hobbes, Descartes, Leibniz, Kant, le 1er Wittgenstein 

 L’étouffement du connexionnisme  
[Dreyfus & Dreyfus, 1988] 
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 Partie 3 : dépasser la tradition 
 La phénoménologie, le 2d Wittgenstein, Heidegger 

 Knowing-that et knowing-how 
[Dreyfus & Dreyfus, 1986] 

 
 La critique de Dreyfus 

 Est informée sur les recherches de l’IA 

 N’est pas une opposition de principe à l’IA 

 Cible le paradigme dominant 

 S’intéresse à l’IA faible ! 
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AI faible ← AI forte 



 IA forte → IA faible 
 Une théorie de l’esprit adéquate 

→ de bons résultats en pratique 

 
 L’héritage de Dreyfus et de la phénoménologie 

 Connexionnisme, IA distribuée 

 Robotique évolutionniste, vie artificielle 

 Anti-représentationnalisme, systèmes dynamiques 

 Tournant pragmatique, robotique incarnée, énaction 
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 Simulation des phénomènes émergents 
 Exemple : les dynamiques urbaines 
 

 
 

 
 
 

 Des concepts philosophiques… 
 Philosophie britannique [Mill, Broad] 
 Dualisme, monisme, éliminativisme,                        

émergence épistémique 
 …aux simulations informatiques 
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Perret et al. 2010. 
« GeOpenSim ». ECCS. 

Dynamique des individus Marché immobilier 

Microscopiques Macroscopiques 
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Ontologie Épistémologie 

Force vitale 

Matière 
inanimée 

Êtres vivants 

Êtres inanimés 

Ontologiquement 
coûteux 



6 juin 2011 3e colloque des doctorants (Philosophie, Langages & Cognition) 17 

Ontologie Épistémologie 

Êtres vivants Êtres inanimés 

& 

Épistémologiquement 
faible 

Matière 
inanimée 
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Ontologie Épistémologie 

Force vitale Êtres vivants 

Êtres inanimés Matière 
inanimée 

Compatible avec le monisme 
et non-éliminative 



 Analogie 

 Ontologie → Conception des systèmes 

 Épistémologie → Analyse des systèmes 

 
 Deux contraintes méthodologiques 

 Monisme microscopique 

 Non-éliminativisme 
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Niveau 
microscopique 

Niveau 
macroscopique 

Conception Analyse 

Dynamique 
des individus 

Marché immobilier 
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Niveau 
microscopique 

Niveau 
macroscopique 

Conception Analyse 

Dynamique 
des individus 

Marché immobilier 

Marché immobilier 

 Véritable approche bottom-up 
 Conception épiphénoméniste 
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Niveau 
microscopique 

Niveau 
macroscopique 

Conception Analyse 

Dynamique 
des individus 

Description 
microscopique 
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Niveau 
microscopique 

Conception Analyse 

Dynamique 
des individus 

Descriptions 
macroscopiques 

Description 
microscopique 

 Points de vue multiples 

 Conception pragmatique 



 Approches dualistes 
 Systèmes à « tableaux noirs »[Sawyer, 2001] 
 Systèmes multi-modèles [Gil-Quijano et al., 2010] 

 
 Approches monistes 

 Auto-organisation [Picard, 2004] 
 Émergence par détection [Bonabeau & Dessalles, 1997] 

 
 Approche éliminatives 

 Compréhension et simulation [Darley, 1994] 
 Coûts computationnels [Bedau, 1997] 

 
 Approche non-éliminatives 

 Émergence par détection [Bonabeau & Dessalles, 1997] 
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 Non IA faible → Non IA forte                         
(échec de l’IA → échec de la philosophie) 

 Le computationnalisme a échoué 

→ son cadre philosophique est remis en cause 

 

 L’IA comme banc d’essais de la philosophie 

 Falsifier et évaluer les théories de l’esprit 

 Une philosophie expérimentale [Harvey, 2000] 

 Une science philosophique [Andler, 1984] 
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RÉGULATEUR SYMBOLIQUE RÉGULATEUR DYNAMIQUE 
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The Watt centrifugal governor 
Adapted by [Van Gelder, 1996] 

from [Farey, 1827] 

 

Entrée 

Sortie 



RÉGULATEUR SYMBOLIQUE 

 Computationnalisme 
 Utilise des représentations 

 Indépendant de l’environnement 

 Temps discret 

 

 Opérations logiques 

RÉGULATEUR DYNAMIQUE 

 Systèmes dynamiques 
 N’utilise pas de représentations 

 Couplé avec l’environnement 

 Temps continu 

 

 Équations différentielles 
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 La philosophie au service de l’IA 
→ De « bonnes » théories de l’esprit font de « bonnes » 
applications. 

 
 L’IA au service de la philosophie 

→ Un banc d’essai pour évaluer les théories de l’esprit. 

 
 L’IA, la philosophie de l’esprit et l’éthique 

→ Quels critères pour la conscience ? 
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 Et pour l’IA forte ? 

 Critère comportemental [Turing] 

 Critère fonctionnel [Fodor] 

 Critère biologique [Searle] 

 Critère corporel [Dreyfus] 

 Critère quantique [Penrose] 

 Etc. 
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